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magiciens desPGM auraient alors recouru, surtout dans les rubriquesmais aussi dans le
texte,àdesmétaphorespourmasquer leurspratiquesauxyeuxdesautorités impériales,et
auraientemployéskenospour«cadavre»,etskyphospour«crâne».L’argumentationsemble
sansappel,sansquetouslesdétails,évidemment,soientprouvésniprouvables.
EnfinS.Johnstondistinguelapseudo-nécromancielittéraireàlahauteépoquearchaïque
et la nécromancie réelle, toujours redoutée. À l’inverse des sociétés méso-orientales, les
Grecsauraientpréféréréglerleursaffairesaveclesmorts,qu’ilsredoutaient,parl’entremise
del’oracledivin,médiateurentremondes,etayantpouvoirsurlesdécédés:ainsi10%des
réponsesdeDelphessont relatives,ausens large,àdesmortsàapaiser,honorerou inhu-
mer.Jesouscrisvolontiersàcesconclusions,maisj’enprofitepourajouterquelquespistes.
Le tableau estdifférent àDodone: sur 167 lamelles éditées (lequartdu corpuspythique,
maisquandmêmereprésentatif),seulestroissontrelativesàlamort(124,126,144Lhôte),
dontuneseuleàlanécromancie.Etsil’onmetensembletouteslesréponsesdetouslesora-
clesgrecs,onnetrouveguèreplusdeprophétiesàproposdesmorts.Cecinousconfronteà
cetéternelproblème,ladisparitéentrel’imagequelesGrecsavaientdeleuroracleprincipal
etl’activitéréelledessanctuaires.Onauraitintérêtaussiàdistinguerentrelesoraclesrendus
suiteàl’apparitionoulapeurdesmorts,deceuxquirévèlentdestortsfaitsàdesmortsqui
sevengent,maisdont lesconsultantsn’avaientpas idéeavantdeconsulter l’oracle.Ence
cas,l’oraclesertderévélateuràlafauteinconnue,etnerelèveduphénomènedelapeurdes
mortsqu’auseconddegré.
Enconclusion,unvolumetrèsemballant,dontladiversitédescontributionsestdebon
augure,maisaussidécourageantedanslamesureoùonréaliselecheminquiresteàparcou-
rirpourcomprendreladivination,cetteinstitutionantiquefondamentalesilongtempsrestée
enfriche.
PierreBonnechere
(UniversitédeMontréal)
LHÔTEÉric,Les lamelles oraculaires de Dodone,Genève,Droz,2006.1vol.15×
22cm,XV+454p. (École pratique des Hautes Études. Sciences historiques et philologi-
quesIII.Hautes Études du monde gréco-romain,36). ISBN:2-600-01077-7.
En1967,H.W.Parkeécrivait,danssonouvrageThe oracles of Zeus(p.259),«Themate-
rialfoundatDodonaintheformofenquiriesincisedonthinstripsofleadisnotofakind
whichwouldgreatlyrewardtheeffortofcollecting it intoacorpus».Heureusementpour
nous,É.Lhôte(E.L.)n’apasprisl’auteuraumotetilnouslivreuntrèsutilecorpusde167
lamelles oraculaires mises au jour autour du chêne sacré de Zeus. Certes, nous sommes
encoreloind’uncorpuscomplet,danslamesureoùE.L.s’estconcentrésurleslamellesqui
avaientdéjàfaitl’objetd’unepublicationantérieureetquelesréservesdumuséedeJannina
recèlentencoredescentainesdepièces,dontA.-Ph.Christidisdevaitassurerlapublication.
SondécèsintervenuaumomentoùE.L.corrigeaitlesépreuvesduprésentouvrage(p.VIII,
n.1) laisse augurer de difficultés pour la suite du projet, mais on espère que cette belle
éditionencourageralapoursuitedescollaborationsengagéespourmettreàladispositionde
lacommunautéscientifiquelerestedecesremarquablespièces,tantqueleurétatdeconser-
vationpermetencoredeleslire.
L’avant-proposdel’ouvrageproposeunaperçudel’histoiredeDodone,dontlabrièveté
mêmemèneàquelquesraccourcishéritésd’unehistoriographiequieûtméritéuneévalua-
tioncritique.Les«invasionsdoriennes»quicommencèrentauXIIes.etleculte«éminem-
mentchtonien»quiestencontradictionaveclanaturecélestedeZeussontdeceux-là(p.XI
et XII). L’introduction qui suit livre une très intéressante histoire du déchiffrement des
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lamellesoraculairesdontlecaractèretourmentérendd’autantplusméritoirel’entreprisede
l’A.C’estlàqu’ilposeégalementleproblèmedelaconservationdeslamellesetl’appellancé
àdeschimistesoudesphysiciensdevraitêtreentendusouspeinedenepluspouvoiraccéder
àlalettredestextesencoreinédits.Quantàladatationdespièces,elleestrarementprécise.
Leterminuspost quemducorpussembleêtrelemilieuduVIes.etleterminus ante queml’année
167,aumomentoùlesRomainsdePaul-Émileravagèrentl’Épire.L’oraclenecessapasen
tantquetel,maislatraditiondelaconsultationsurlamellessemblebiens’êtreéteinteavecle
clergéquienavaitlacharge.Aprèsunenotequimontrel’étroitessedesliensentreCorcyre
et Dodone, l’introduction se referme sur la présentation du corpus et la justification du
classementthématiquequiaprésidéàsonélaboration.
Commel’A.lesoulignelui-même,l’étudequ’ilproposeestphilologiqueetdialectologi-
que.C’estàcesquestionsques’attachelaplusgrandepartiedes«Étudessynthétiques»qui
formentladernièrepartiedulivre.Surunpland’histoirereligieuse,onyépingleral’intéres-
santeanalysedel’épiclèsedeZeusàDodone,NaiosouNaos,dontE.L.montreavecforce
qu’ellerenvoieauverbeναίωetfaitduZeusledieudulieu, le«ZeusRésidant»,associéà
Dionè, «Madame Zeus», sur un nombre impressionnant de lamelles. On y trouve aussi
l’identificationdesformulesstéréotypéesquiservaientà interroger l’oracleet lesvariations
qu’elles subissaient, souvent sous formed’abréviation.Lecorpus lui-même,quicouvre les
troisquartsde l’ouvrage, livrepourchaque lamelleunchapeau avec la taillede la lamelle,
sonstatut,unedatation, lesdifférenteséditions,suivid’un fac-similé–s’ilétaitdisponible
dansleséditionsprécédentesousi l’A.apuenréaliserunparautopsie,–d’unetranscrip-
tion,denotescritiquesetd’unetraduction.Dix-septlamellessur167traduisentunedémar-
chepublique.Toutleresterelèvedelasphère«privée».QuantauxquestionsposéesàZeus
et à Dionè, elles donnent raison à Plutarque qui, parlant de Delphes, écrivait: «Pour
l’oracle,plusriendecompliqué,desecret,nideredoutable:lesquestionsqu’onluiadresse,
commelessujetsproposésàl’école,portentsurlespetitespréoccupationsdechacun;onlui
demandesil’ondoitsemarier,fairetelletraversée,prêterdel’argent,etlesconsultationsles
plusimportantesdescitésonttraitàlarécolte,àl’élevage,àlasanté»(Mor.,408c).C’està
peudechosesprèsl’horizondespréoccupationsquisedégagedestextesdeDodone.
La procédure d’interrogation de l’oracle n’est pas totalement clarifiée par la mise en
perspectivedetouscesdocuments,maisunetelleélucidationn’étaitpas l’objectifde l’A.1.
Quelqueslamellesconserventlaréponsesurleurrevers,maisonpeutsupposerquelaplu-
part d’entre elles, si elles étaient bien toutes transcrites, étaient emportées par les consul-
tants,commele laisseentendreSophocledanssesTrachiniennes (v.47,77,1159-1178).Les
lamellesportantlesquestionsetparfoislesréponsesétaientmanifestemententerréesautour
du chêne oraculaire. Mais quand l’étaient-elles? Les prêtres ou prêtresses devaient en
prendre connaissanced’unemanière oud’une autre pour répondre, et le formulaire assez
stableattestequelaprocédureétaitformalisée.Ellen’étaitpeut-êtrepasuniqueet,entout
cas, lesauteurspostérieursà167quiévoquent l’oracle,notammentStrabon (VII,7,12et
fr.1-3),attestentdiversesmodalitésdetransmissiondesréponsesdudieu.Quoiqu’ilensoit,
le fait d’enterrer les lamelles autour du chênemontre bien que l’arbre est au cœur de la
pratiquemantiqueetdelamanifestationdivine,mêmesil’onrenonceàsuivreÉ.L.dansson
interprétation de la manipulation des lamelles en référence à une «puissance infernale».
Selonlui,eneffet,celajustifieraitlesquelquesremploisdelamelles.Sivraimentcettequalité
était déterminante, pourquoi les lamellesne seraient-ellespasdavantage réutilisées? Ilme

1 Sur ces questions, on lira avec profit le texte jusqu’ici inédit de JeanRUDHARDT, «Dodone et son
oracle»,inLes dieux, le féminin, le pouvoir. Enquêtes d’un historien des religions,éditéparPh.BorgeaudetV.Pirenne-
Delforge,Genève,LaboretFides,2006,p.95-121.
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semblequelarelationévidentedeslamellesaveclesupportlepluscommundesdefixionesest
icisurdéterminéeetlueselonunegrilledelecture«chthonienne»peuopérante.
L’ouvrageestmunid’unebibliographiethématique(dontlevoletreligieux,reprissousle
vagueintituléd’«Histoire»,estfortmaigre)etd’unindexdestermesgrecs.Uneintéressante
carteoffreégalement l’imagedurayonnementdeDodoneenfonctionde l’originegéogra-
phiquedesconsultants.Ondisposedoncdésormaisd’unoutildetravail indispensable,qui
devraitencouragerlareprisedudossierdodonéendanslecadredurenouveaudesétudessur
ladivinationqu’évoqueP.Bonnecheredanslarecensionprécédente.
VincianePirenne-Delforge
(FNRS–UniversitédeLiège)
ELSNER Jas, RUTHERFORD Ian, Pilgrimage in Graeco-Roman & Early Christian 
Antiquity, Oxford, University Press, 2005. 1vol. 14 × 22 cm, XVII+513 p.
ISBN:0-19-925079-0.
Àlapage88desonlivrePolytheism and Society at Athens,dontjerendscompteci-dessus,
R. Parker qualifie de «pilgrims» ceux qui se déplacent pour participer aux Mystères
d’Éleusis,tandisque,àlapage349,ilmetsonlecteurengarde,àproposdesmêmesinitiés:
«The emblem of these sacred travellers (not ‘pilgrims’: the word introduces quite
inappropriateChristian associations) is abundle…». Il est sansdouteunpeumesquinde
pointer une contradiction somme toute assez mineure dans un ouvrage de plus de 500
pages!Sijelefaisici–etnondanslecompterendului-même…–,c’estparcequecepoint
estuneparfaiteentréeenmatièrepourmontrerlesdifficultésduthèmeabordéparlesactes
d’uncolloquequis’esttenuen2000àl’UniversitédeReadingetqu’éditentdeuxauteursqui
ontbeaucoupdiscutélanotionde«pèlerinage»cesdernièresannées1.L’ampleanalysequ’ils
publienten introductionposebien leproblèmeet fait enquelquesorteéchoà lamiseen
garde de R. Parker: est-il pertinent d’utiliser un terme marqué par toute une tradition
religieuse «monothéiste»pourdésignerdesphénomènesqui relèventd’un autre contexte
qui est, en l’occurrence, polythéiste? Cette question dépasse en fait largement le seul
pèlerinage: le termemêmede religion a suscité pareil débat il y a quelques années.C’est
donc lapertinenced’une transposition transculturelledenotionsquiestmiseenquestion.
Disons d’emblée que les deux éditeurs sont favorables à l’utilisation du «pèlerinage»
commecatégorie interprétative etoffrentdans leur introductionunessaide typologiedes
«phénomènes pèlerins» en vingt entrées thématiques, parfois subdivisées, dont les deux
dernières sont respectivement le Jewish pilgrimage et le Christian pilgrimage. L’option qu’ils
prennent–etquebonnombred’entrenousontprisepour lanotionde religion–estde
renonceràdesessaisdedéfinitionraffinéspourprivilégieruneapprochepragmatiquedans
l’application d’une catégorie, certes empruntée,mais qui peut se révéler opératoire si l’on
prendlapeined’encontextualisersoigneusementl’usage.Dèslors,hormisScottScullionqui
contestelapertinencedesonapplicationdanslecadredelareligiongrecque,touslescontri-
buteurs assument l’option des éditeurs. Cela nous vaut un très intéressant ouvrage, qui
possèdelesqualitéset lesdéfautsdecetyped’entreprisecollective: lematériauestample,
de qualité, et donne à réfléchir, mais l’ensemble n’échappe pas à une certaine disparité,
chaque auteur ayant appliqué la grille de lecture «pèlerine» à son domaine de recherche,

1Cf.l’articledeJ.ELSNER,« Pausanias: A Greek Pilgrim in the Roman World », P & P 135 (1992), p. 3-
29 [repris dans R. OSBORNE (éd.), Studies in Ancient Greek and Roman Society, Cambridge, 2004, p. 260-285, avec 
un postscript 2003], et celui de I. RUTHERFORD, « Tourism and the Sacred. Pausanias and the Traditions of 
Greek Pilgrimage », in S.E. ALCOCK, J.F. CHERRY, J. ELSNER (éds), Pausanias. Travel and Memory in Roman 
Greece, Oxford, 2001, p. 40-52.
